EXCELENTiSSIMA SENHORA MINISTRA CARMEM LUCIA
PRESIDENTE DO CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA

CARLOS SAMPAIO, (Carlo Henrique Focesi Sampaio)
brasileiro, casado, Procurador de Justica licenciado e Deputado
Federal, inscrito no CPF sob n°® 061.972.778-08, residente e domiciliado
na cidade de Campinas, Estado de Sao Paulo, com endereco no Distrito
Federal, na Camara dos Deputados, Anexo IV, Gabinete 207, infra-
assinado, com fundamento no Cédigo de Etica da Magistratura
Nacional, aprovado na 68* Sessao Ordinaria do Conselho Nacional de
Justica, do dia 06 de agosto de 2008, nos autos do Processo n°
200820000007337, vem, respeitosamente, a presenca de Vossa
Exceléncia, apresentar esta RECLAMACAO DISCIPLINAR contra o
magistrado ROGERIO FAVRETO, desembargador federal do Tribunal
Regional Federal da 4% Regido, pelos motivos de fato e de direito que
passa a expor:

1. Como é de conhecimento publico e notoério, o
Representado, no dia 08 de julho de 2018, domingo, concedeu decisao
liminar em habeas corpus (Proc. N° 5025614-40.2018.4.04.0000),
determinando a soltura, imediata e com urgéncia, do ex-Presidente Luiz
Inacio Lula da Silva, atualmente preso apds confirmacao de sua
condenacao em segunda instancia pelos crimes de corrupcao passiva e
lavagem de dinheiro.

2. O Representado se aproveitou de sua convocacao para
o plantao judiciario do TRF4 nesse dia e concedeu a decisao liminar, em
completa contrariedade a decisoes anteriormente proferidas pelo



Supremo Tribunal Federal, sem que houvesse um Unico fato novo que o
justificasse.

3. E certo que o desembargador Rogério Favreto afirmou
existir fato novo que justificaria sua soltura, qual seja, a necessidade de
se ver livre para realizar sua pré-campanha ao cargo de Presidente da
Republica.

4. Acontece que tal fato nadao € novo e serviu de
fundamento no habeas corpus n° 1352.752, impetrado perante o
Supremo Tribunal Federal. Disse o impetrante deste remédio
constitucional em sua peticao:

“Por fim, em quinto lugar, mencione-se que o Paciente é
pré-candidato a Presidéncia da Reptublica. Na disputa
eleitoral, é lider absoluto nas pesquisas de intencdo de
voto, ganhando de todos os seus oponentes em projecoes
de segundo turno. Representa o voto de 37% dos eleitores
em primeiro turno, algo estimado, atualmente, em 53
milhoes de eleitores71 — e segue em curva ascendente. A
privagcdo de sua liberdade, ao arrepio da Constitui¢do e
das Leis, no periodo de campanha (ou pré-campanha)
eleitoral, consideradas as credenciais acima referidas,
configurar-se-ia em prejuizo irreversivel ao exercicio da
democracia no pais — que pressupobe o debate de ideias
muitas vezes antagonicas entre si. Garantir liberdade de
transito e voz a alguém que representa tantos brasileiros,
especialmente neste periodo de conflagracdo sécio-politica
que se atravessa — é conferir efetividade aos fundamentos
de nossa Republica, que se alicerca no pleno exercicio da
cidadania (artigo 1° 1I, da CF) e do pluralismo politico
(artigo 1° V, da CF).”

5. Como se pode aferir a partir desta transcricao do
proprio habeas corpus anteriormente impetrado em favor de ex-
Presidente encarcerado, faltou com a verdade o Representado ao
justificar sua indevida interferéncia.

6. Importante ressaltar, Senhora Presidente, que €,
também, de conhecimento publico e notério, que o Representado
manteve forte relacao pessoal com o presidiario Luiz Inacio Lula da
Silva, militando em seu partido por duas décadas e, antes de ser
nomeado magistrado pelo quinta constitucional, exerceu funcoes
publicas de confianca na gestdo do Partido dos Trabalhadores,
enquanto o beneficiado por sua liminar era Presidente da Republica.

7. Outro ponto a ser considerado € que o habeas corpus
em questao foi impetrado no dia 06 de julho de 2018, as 19:32:33, ou
seja, pouco tempo depois do encerramento das atividades do TRF4 na



sexta-feira, o que torna indene de duvidas que seus impetrantes ja
estavam pré-concebidos a encaminhar este pedido a plantonista
especifico, o Representado.

8. Alias, os impetrantes sao Wadih Damous, Paulo
Pimenta e Paulo Teixeira, todos parlamentares do Partido dos
Trabalhadores e pessoas que sempre foram proximas do Representado,
mais um indicio claro da preconcepcao da liminar concedida.

9. Nao bastasse sua primeira conduta, apos firme decisao
do Relator dos processos da Lava Jato junto ao TRF4, Desembargador
Gebran Neto, membro do Judiciario prevento para o habeas corpus
sorrateiramente impetrado, o Representado novamente determinou a
soltura do ex-Presidente Lula, reafirmando sua conduta antiética,
demonstrando nao ter limites para agir em favor do partido que
representou por mais de 20 anos.

10. Neste contexto, nao restam duvidas que o
Representado infringiu as seguintes regras do Codigo de Etica da
Magistratura Nacional:

INDEPENDENCIA

Art. 4° Exige-se do magistrado que seja eticamente
independente e que ndo interfira, de qualquer modo, na atuagdo
jurisdicional de outro colega, exceto em respeito as normas
legais.

IMPARCIALIDADE

8° O magistrado imparcial é aquele que busca nas provas a
verdade dos fatos, com objetividade e fundamento, mantendo
ao longo de todo o processo uma distancia equivalente das
partes, e evita todo o tipo de comportamento que possa refletir
favoritismo, predisposi¢cdo ou preconceito.

PRUDENCIA

Art. 25. Especialmente ao proferir decisées, incumbe ao
magistrado atuar de forma cautelosa, atento as conseqtiéncias
que pode provocar.

11. A gravidade dos fatos se evidencia quando
percebemos o conjunto de condutas antiéticas praticadas pelo
Representado, colocando sob risco a legitimidade do proprio Poder
Judiciario perante a Nacao e a confianca dos jurisdicionados sobre o
papel dos juizes no Brasil.

12. Alias, o dever de prudéncia, estampado no art. 25 do
Codigo de Etica da Magistratura Nacional, impunha que o
Representado, com seu historico de servicos prestados ao PT e ao
presidiario Luiz Inacio Lula da Silva, se abstivesse de julgar o pedido de
liminar que lhe chegou as mdos em pleno Plantdo Judicial. E esta
conduta imparcial que se espera de um magistrado, o que nao se



observou na conduta de Rogério Favreto, principalmente quando as
consequéncias de sua decisao afetaram a credibilidade da Justica e a
normalidade do processo eleitoral que se avizinha.

13. Por estas razodes, necessario se faz a pronta atuacao
desse Conselho Nacional de Justica para analisar e julgar a conduta do
Representado, aplicando-lhe as sancoes disciplinares cabiveis, como
medida necessaria a recuperacao da credibilidade do Poder Judiciario e
autoridade das decisoes judiciais.

Termos em que,
Pede deferimento.
Brasilia, 08 de julho de 2018.

Carlos Sampaio
Deputado Federal
Procurador de Justica Licenciado



